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第５次古賀市総合計画・基本構想（案）の問題点 
２０２１年８月２日（月） 

文責：奴間健司 

 

 ２０２２年から２０３１年までのまちづくりの最上位の計画である第５次総合計画。 

 ７月１６日に基本構想審議会が基本構想（案）について田辺市長に「答申」しました。 

 田辺市長は７月１９日から基本構想（案）のパブリックコメントを始めました。 

 しかし、この基本構想（案）については、市の全部署・全職員が関わっているのか、基本

構想審議会の審議は十分だったのか、市民の声は反映しているのか等々たいへん気になるこ

とが目立ちます。 

 そこでシリーズで基本構想（案）の問題点を指摘しました。基本構想（案）を検討するう

えで少しでも参考になれば幸いです。 

 ２０３０年は地球にとっても、私たちが住むこの地域にとっても「分岐点」となることが

指摘されています。議論を尽くし、より確かな未来をめざしたいと考えます。 

 皆さんのご意見をぜひお寄せください。 

 

＜チェック！総合計画①＞ 

「ひと育つ、こが育つ」これが都市イメージか？ 

 

 まず、「都市イメージ」です。「ひと育つ こが育つ」。（７月１３日発信） 

 皆さんはどう思いますか？ 

 これが果たして１０年先の古賀市の都市イメージと言えるでしょうか？あまりにも一般

的な言葉ではないでしょうか。 

 そもそも「ひと育つ こが育つ」という言葉はどこでどのように検討され選ばれたのか、

全く不明です。突然明らかになったイメージです。職員の中でも市長や部長など少数のメン

バーで決めたのではないでしょうか。 

 兵庫県尼崎市は１６００件を超す市民の提案の中から都市イメージを決定しましたが、古

賀市では公募もしていません。 

 市民の願いを受け止め、時代を先読みし、もっと的を得た都市イメージが必要です。古賀

市にとっても、地球にとっても大切なこれからの１０年。それにふさわしい都市イメージを

みんなで作りませんか！ 
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＜チェック！総合計画②＞ 

異例ずくめの基本構想審議会 

  

 ２回目は基本構想審議会です。（７月１５日発信） 

 7 月 16 日に審議会から田辺市長に答申が手渡される予定です。6 月 24 日の結果を見ると

「付帯意見無しの原案承認」のようですが、答申書の内容に注目したいと思います。 

 審議会での審議経過を振り返ると次のような課題があります。 

①都市イメージを含む全体案ができたのは 6月 16日 

 基本構想全体案が市で決まったのは 6 月 16 日の策定本部会議。その翌日に審議委員に事

前配布。審議会に間に合わせるためにギリギリの日程で全体案をまとめたことになります。

その本部会議には課長は出席していません。 

②都市イメージなどの審議は実質 1回のみ 

 基本構想の中で最も重要な都市イメージ、まちづくりの方向性、土地利用構想は 6 月 24

日の審議会に初めて示され、7月 8日の審議会で答申を議決。実質的審議は 1回だけ。メー

ルでの質疑応答では審議を尽くしたとは言い難いと思います。 

③諮問者である市長が審議会に出席し発言 

 審議会条例では会長が必要と認め出席を求めた場合に委員以外の出席が認められていま

す。しかし市長、副市長等は毎回出席。 
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 一般的には審議会の中立性を保つために市長の出席は見合わせるのが常識と言われてい

ます。 

④9月議会提出にこだわりタイトな審議日程 

 基本構想全体案の作成が遅れたにもかかわらず、9月議会での提出にこだわるためにタイ

トになっています。1か月間のパブリックコメントを考えると日程を伸ばせないという事情

があったのでしょう。 

 しかも 9月議会と言っても最終日に提出すると経営戦略課が総務委員会に報告。これはと

ても受け入れることのできない身勝手な方針です。 

⑤参考となる審議委員の質疑応答記録や附帯事項提案 

 異例づくめの審議会ですが、委員の皆さんの質問や指摘、7月 8日の附帯事項の提起は大

変参考となると思います。議会での審議に活かす必要があります。 

 私は 9月議会提出を見送り、策定時期を 1年延期することが古賀市の確かな未来につなが

ると考えます。 

 皆さんのご意見をお寄せください。 

 

 
 

＜チェック！総合計画③＞ 

古賀市のマスタープランにおける都市イメージの推移 

  

 ３回目は「都市イメージ」の第 1次から第 5次までの比較です。（７月１５日発信） 
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 古賀市の第 1次から第 4次までの都市イメージと第 5次の案を比較しました。 

 都市イメージはとかく「総花的」とか「絵に描いた餅」と揶揄されます。しかし、それで

もこれまでは「福祉都市」、「ヒューマンシティ」、「交流都市」、「快適安心都市」とそれなり

のイメージを表現していました。 

 今回の案はそれらと比較しても、具体性が感じられません。 

 なぜいま「ひと育ち こが育つ」なのか？ 

 なぜ 10年後に向けてこの言葉なのか？ 

 私は、10年先の「こうありたい古賀市」を表現できる都市イメージを作り直した方が良い

と思います。 

 そのためには、改めて市民に広くアイデアを求めたほうが良いと思います。 

 皆さんはどう思いますか？ 

 

 

 

＜チェック！総合計画④＞ 

都市イメージの他市との比較 

  

 ４回目は「都市イメージ」を大野城市や新宮町などと比較してみました。他自治体との比

較も参考になります。（７月１５日発信） 

 どう思いますか？ 

 期せずして比較した自治体では「未来」という言葉が共通して入っていました。将来、ど
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のようなまちでありたいかという思いが反映しています。 

 福津市や壱岐市は SDGs未来都市です。 

 皆さんのご意見をお寄せください。 

 

 

＜チェック！総合計画⑤＞ 

基本構想審議会が「答申」 直後のパブコメ 

  

５回目は、審議会の答申とその後の問題点です。（７月１７日発信） 

 古賀市のホームページによると、7 月 16 日に基本構想審議会の会長が田辺市長に答申し

ました。どのような答申書を提出したのかは不明です。 

 田辺市長は、答申を得たことで 7月 19日からパブリックコメントを行うと述べています。 

 常識的には、答申があれば市長はその内容を吟味し、担当部署も含めて共有、検討を図る

はずです。 

 金曜日に答申を受け、翌週の月曜日からパブリックコメントを始めるということはどうい

うことでしょうか？審議過程で修正し、付帯意見無しの原案承認を取り付ける。そして、執

行部内部で共用・検討しないまま、パブリックコメントにかけるということになります。 

 なぜそんなに急ぐのか？それは、これ以上日にちがかかると、9月議会への提出が間に合

わなくなるからでしょう。 

 これ以上の拙速を避け、執行部内部でしっかり議論すべきです。9月議会提出を見送って、
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全部署、全職員による議論に時間を確保すべきだと思います。 

 答申に至る過程、答申後の課題について表に整理しました。 

 皆さんのご意見をお寄せください。 

 

 

＜チェック！総合計画⑥＞ 

人口想定６万人の問題点 

  

 ６回目は、10年先の人口想定です。（７月１７日発信） 

 第 5次総合計画の基本構想案では、2031年の人口想定を 6万人としています。 

 第 4 次では 2021 年の人口目標を 6万 5 千人としていましたので、下方修正したことにな

ります。 

 気になるのは、10 年後の人口推計や高齢化率、地域別の人口推計を明らかにしていない

点です。 

 基本構想案では、「現状維持が望ましい」と述べていますが、総数を維持しても高齢化は

進み、地域間の格差は広がるはずです。これに対する取組こそ明らかにすべきです。 

 第 4次と第 5次の比較やコメントを表に整理しました。 

 皆さんのご意見をお寄せください。 
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＜チェック！総合計画⑦＞ 

基本目標の内容と順位の第４次との比較 

  

 ７回目は、基本目標のチェックです。現在の第 4次総合振興計画の基本目標と第 5次の基

本目標（案）を比較しました。（７月１９日発信） 

 なぜこのような変更をしたのか、説明が必要だと思います。 

 私は教育や健康・福祉の順位を上げたことは妥当であると見ています。産業・経済を 3番

目にしたことも妥当だと思います。しかし、審議会の中でその点について質疑がありました

が、特に意図はないという味気ない回答でした。 

 構成と順位の変更点を表に整理しました。 

 皆さんのご意見をお寄せください。 
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＜チェック！総合計画⑧＞ 

異例ずくめの「審議会」 総務委で分かったこと 

  

７月２１日の総務委員会を傍聴しました。（７月２２日発信） 

 その中で、第５次総合計画基本構想の策定めぐる問題点が浮き彫りになりました。清原哲

史議員が取り上げました。 

 具体的には以下の４点です。 

①基本構想審議会に市長が出席していたが、審議会会長は市長の出席を求めていなかったこ

と。 

②審議会会長は７月１６日に田辺市長に「答申」したが、「答申書」は存在しないこと。 

③７月８日の審議会で付帯意見の提案があり、審議委員５人が賛成していたこと。 

④６月２４日の審議会に示された「都市イメージ」は６月１６日の策定本部会議で決定され

ていたこと。 

 改めて異例ずくめの基本構想審議会であったことが明らかになったのではないでしょう

か。 

 「急がば回れ」で確かな未来を築きたいものです。 

 このまま突き進めば、１０年間のまちづくりが失敗するか、あるいは職員にも市民にも「読

まれない総合計画」になるか。いずれかになるような気がしてなりません。 

 皆さんのお意見をお寄せください。 
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＜チェック！総合計画⑨＞ 

ＳＤＧｓに関する記載は皆無に等しい 

  

 ９回目は、ＳＤＧｓ（持続開発可能目標）です。（７月２３日発信） 

 古賀市の総合計画の目標年度は 2031年度。ＳＤＧｓの目標年度である 2030年と同じ期間

です。 

 私は 2019 年 6 月議会から総合計画とＳＤＧｓの関係について田辺市長に繰り返し問いた

だしてきました。 

 最初はかなり意欲的な答弁でした。しかし、基本構想案では用語解説的な記載のみです。

基本構想審議会で委員からもＳＤＧｓについて質問がありましたが、市長や経営戦略課は当

初から比べるとだいぶ後退した説明をしています。 

 市長はＳＤＧｓという言葉をちりばめなくても視点は取り入れていると説明します。しか

し、ＳＤＧｓの「用語解説」だけでは市の主体性は伝わりません。 

 市長や経営戦略課はＳＤＧｓについて一から研修しなおすべきだと思います。 

 皆さんのご意見をお寄せください。 
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＜チェック！総合計画⑩＞ 

まちづくり指標と想定人口はこれで良いのか 

  

 10回目は、「まちづくりの方向性」「基本指標」です。（７月２８日発信） 

 古賀市が示した基本構想案の中では基本指標として、「まちづくり指標」（主観指標）と「想

定人口」（客観指標）の二つを記載しています。 

 「まちづくり指標」では「住みよさ指標」と「定住指標」を取り上げ、10年後の目標は「上

昇」としています。 

 「想定人口」は 6万人としています。 

 これから大事な 10 年間のまちづくりの指標がなぜこの二つだけなのか？これが率直な感

想です。きわめて安易な選択だと思います。執行部内部での議論が全く深められていないと

想像できます。 

 今後 10 年間においては、健康づくりと地域づくりに関する指標や地球温暖化対策に伴う

指標こそ必要と考えます。 

 皆さんのご意見をお寄せください。 
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＜チェック！総合計画⑪＞ 

コンサル委託費 3千万円の課題 

  

 11回目は、コンサル委託の問題点です。（7月 30日発信） 

 総合計画を策定するために、古賀市はコンサルに策定支援を委託し、2年間で約 3千万円

もかけています。他の自治体議員から「古賀市はお金があるのですね」と言われてしましま

した。 

 今年 3 月、1 年目である 2020 年度の成果品ともいえる「中間報告」がコンサルから提出

されました。単純に考えれば 1500万円分の仕事の結果です。率直に言って、これで 1500万

円もかかるのか？という

感想を抱きました。 

 一方、コンサルの文書

の中には、「（政策マネジ

メントシートの）検討・

記入にあたっては、係長

などの特定の職員のみが

作業を行うのではなく、

すべての職員が参加する

課内・係内の検討・協議

の場を必ず設けて推進す

ること」という当然のこ

とも強調されています。 

 しかし、全部署・全職

員が総合計画策定にかか

わっているとは言えない

現状が気になります。 

 「コンサル依存傾向」

も問題ですが、「コンサル

の指摘も実行不十分」も

問題です。 

 皆さんのご意見をお寄

せください。 
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＜チェック！総合計画⑫＞ 

アクションプランの問題点 

  

 12回目は、アクションプランの問題点です。（8月 2日発信） 

 第 5 次総合計画はこれまでの 5 年単位の基本計画から 4 年単位・毎年ローリングのアク

ションプランに変更しました。 

 審議会での審議や市の説明資料から疑問点が出てきました。 

 5年目の中間点でのチェックをどうするのか？ 

 いつまでに策定するのか？ 

 本来は基本構想

（案）とアクション

プランをセットで

示すべきだと思い

ます。全体的な遅れ

で、後手後手になっ

ています。 

 私はやはり「急が

ば回れ」で策定を 1

年延期してしっか

りした総合計画を

策定すべきだと考

えます。 

 皆さんのご意見

をお寄せください。 

 


